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j”ria del juiumo de ﬁu11dad verss. uﬂhrﬂ lﬂ daterminaciﬁn ﬂel

sgrade de - rleago de -1a8 anpreaﬁa pura'lﬂa-efectﬂs dEJ SEEH"...

e de Riesgos dﬂ_Trahajo-y pnr'ellq sc presume la. importan

-y, farnu]ar los aiguiantea agravioa, yn.gque se encuentran -

“satisfechos lna =xtremﬂs del ﬁrhiculu 248 del Gédign Tl

'“ciaiy trascendenciz en el negoolo' y a-euntinuqeiﬁn procedo



“ogl de la Federacidn.- ---- AGRAVIOS™,

“Pales expresionss no congtituyen ningin rasona-
“mignto tendiente a demeostrar laz impértanﬂia]j tragcenden-—
tein del asuﬁta, puasiﬁﬁio sa &ludefﬁ.ﬁﬁe 21l misme tleng -

“importancia por enkontrarse en los 'suppestos previstos en

“el tercer pirrafo del artfeulo 248 del-Cdige Fiseal de la’*~

- ] s . ' . A e
ffederacidén, pero.se ‘omlte expresar ¢l o iog rifonamisntos °

‘fgendientes a demostrar que la 3entepciﬁ recurrida resolvid

fiun asunte en~él que se dirimié un témalrelativa al gradeo -
de wiesgo de-las empresﬁ@lp&ra los efactos del- Segure de -~
*Tyabajo; ¥ por ende no.se cumple con l#—ahligaciﬁn conbeni
"da en el Lérrafu tercerc del artfeulo 258 da ese PTOPLO mm |
"opdenamiento legal, ni se satisface el requisito de proce-
“dibilidad respectivo para gue proceda la admiszlon del re-
Fourso. En tal@a eﬁndicinnEE ¥ an téymi%qs dial Erec;ptq cif
tado, proegde ﬁeﬁeﬁhar el preaesnte }@cﬁrsﬂ de ?evisiﬁn fis
¥pal, dejando firms la ssntencla recarrida.“ .

#11.- Los arpuamentos de la réediﬁﬁfﬁn que dese--
gha el recurso de revisifn, emitida por inﬁ‘méglstradoé'ﬂa
"que integran el Segundo Tribunal colﬁg#aﬁn-del Segundo e
Fgipeuito, son absurdes desdes 21 punto éerﬁisga 1ﬂgﬁl. .
| "En efecto el artfeulo 248 &él Géddge Fiscal de
ila Federacidn en. vigor, dispong: . o '

NART. 248:. Lod pesoluciones de las Selds Reglo-
Inzles que dédééfen o nieguén sobreaébﬂiéﬁta ¥ lads senbeb
“c;aé definitivas, pad?ﬁﬁiéér impugnadas por ‘la awboridad,
o travds de la - unidad administretiva encargada de su'défeg
Lr-EY juridica; interpﬂniendd:élffdcurﬂa'&e ?efiﬂiﬁn ante el
“Tribunal'ﬂnlaéiaéu da Circﬁiﬁg aﬂmpeﬁcﬁté en 1a sede de la
8ala Hﬂgiﬂﬂﬂl respecti?ﬂ, medlante eserito que-ﬁraaente e
vante esta dltima dentro del término de auince dfes sigulen

ttes al dia en que_aurﬁahéféctcs su notificacisdn, por viola

PR
o
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“cionEE Proc&sales cDmEEidaa durartc Pl ,jx,.icioﬂ siempre que

afecten 1&3 uef-:msas del recurfﬂm}e E}' ‘L‘rasci*&ndan &1 Benti

"o del :‘allos Q pcq viw‘aﬁiones ccmetiﬂas ‘en 1as prnpi&s -

“resoluciones o 5entencias, cuandﬂ 1a eu&ntfa ﬂel asunta o

”cxceda tle trea mil quiﬁientas vecas el #ﬁlarim mfnimn gene

Mpal ﬂiaric dbl grea geag“éfﬂca ¢mrr¢sp¢ndiente al Disbritn-_

"Pederal, v:l.gante al. mnme‘ﬂto de = enim.f}'n. v o

TEn el caso I.':La cﬂnurlbacionea que deban determi-— -

i 4

narse o cubrirse por pe“Iudos 1nferiares 8. d ¢ meses, ya—

g dﬁﬁerminar ls cuantia del asuntc s»@i;ﬁside"ara al mon '

Lo que rasulta da ﬁlvldi" ] deTa nnntribuciﬁn ans

4 51 ﬁérfuﬁp que =

iponda conforme al primar pérra ' \perminada, el -

"recurso procederd cﬁun 1- 200! 2 importancia y -

"tr'as::...En-::"u:zrm:La:n.R deblendo e E irPanke

"tanela para efeutnéggg 1a %Qf::if e d. En matéria
g apnrtaclmnes de & guridaﬂ socl Se presum hué'tiahen'

‘i& - .
”impcrtananﬂ ¥e canﬂencia 1os nsu que vaprsen sobre -

Blg d=terminﬂ£16n uﬂ sujatcs ob]igadoa \égkﬁfnceptns gue e
’lntEEP¢n.@aamgﬁe de ﬂctizauiﬁn ¥ Gal grahﬂ de riesmo- da e

4ias mpresas Eﬂrd 1o erectna de1 SeEUro db riesEos del -

“traba1a.

- "La Secrctarfa de Haclends Crédito Piblico -

”padré 1ntarponer el racur509 au&ndﬂ ia resaluuiﬁn n! EnﬂLen'

“g*a alactu al interéa fise 1 de ia Eederaciﬁn ¥, A au Jui

Ypio, al aﬂunto tenga impurtancia, inﬂependientementu du Bl

"monta, par trattrse da 1" interpretacion de legﬂs o reglum
mentus, de:las forma;id&dea esencialea del procedimlento,
"o por fijar el de los elementos conétitutiva_s de una oo~

thpibueldn,



PR ”El rnﬁunﬁc de ﬁevisiﬁn_también serd prucdentﬂ'

"cantra‘Waﬁ resaluﬂzanes m-sentepcias que diatn ia Sala Su-

”per‘ur del mribuna;, -B11 lmg ¢a$¢s_a que s5e ref*%re el B

¥

"artinulu E?QIBia.*;_.;{ﬂﬁl=-w;};T : : i

“En los 1&l¢ibs-que veraen aobre resoluciuneﬂ dc

¥las autoridades Tlscalez de las aqtidaﬁes fednrat*vag noor,

“djnadas én lrgresps Padewales* el r#aurso golm nodrg ser -

'“interpuestm,pov 1a Seare ariE dﬁ {agienﬂa y ﬂreﬂ*fnl?ﬁhliri

'::'“- ) b i
"Del vexto cﬂmplétn del preecepto transcrito se. -
“aprecia que en primér términe no hay aue razonar la impnr~

_ tancia y traacenﬂ&ncia si el n&mﬂcig excede de 3 SDG veces

Mal salariﬂ minimo g@naral dlﬂr;ﬁ del érra Feomrﬁfica Qo= .

rrespondiente al Distr*ta Fede l vigan*e en el, mqmanto de .

L emisiﬁv, qué en-;a ﬂctualidaﬁ corﬂespande & 1& c&nlead

“de $ 30! EMD GED Db es dﬂﬂl” 'qi el asuntc Excede ﬂe esta

“auma mo ?ay re&&sidagﬁdﬁ raa&nar Fa 1mpﬂrtana11 j trﬂsceqa__

“denﬂia, QﬁﬂQﬂﬁtEl aSunto £1. si EGP razon dp s cuantiaal
A o

Mreuns Qﬂtﬂm supueatas. _'f _ -7 R

R '“En gl segundn pérrﬂfc dal numgral an ci“a esta -

fa:' [

‘blcue otra aituacﬂdn que en 1@5 Tribunslga dul Primep . --

“circuito-se ha &eterminadn “eu ntf1 fieﬁiuiaﬂ y ea nl ﬂaao

tda ccnﬂribuci@ne# que dgben ﬂeterminirae 0 cubr;rﬁ@ DDP —
"perfodes lnferior95 4 12'meses, ?ﬂn QJE para &etermi%ﬂr lF

"cuanvia del asunto debe -congiderarse el monto que veﬁulte

Hie di?idi“ el importe de las ¢¢ntribuciunea,_entre 2l numg
,“rc de meses unmprendida gn 2l naﬂfndn que corresgponda ¥ -
'“mulpiplicar el cociente por uqse comc es al maso de ouo~—~
"t&ﬁ obrero ﬁatrahales gque se determinaﬂ himestrﬁlmente1 -
"por 10 gue en trabindcse de cnntrfbuciones de meguridad --

”Eocial a favor del Inatituto Mexicano dal Bepurc Social, -

“Wigebe dividirse el importe del bimeatre entre dos ¥ 28U re--
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”aultaﬂo multiplicarae por 12, sl el reaultaac gs superiﬂr
"a 195 E: 3&*243 006.00, el-asyntao debe ¢¢n51ﬂa*arse de i
portancia ¥-trasrendsncia sin“ ‘MY razenamhento.

s
FEL tercer pirrafq qua s el Gplicahle al naso

FORMM A RE

concreto Jue nos ocupa,’ conpr&nde dos supuestoa quc spn -

11‘@3 Eiguiantmﬂ-'. 15- - -;:-I'..,- T _-ki L

"a) .~ Cagndo.la cuantfa del-asuhto se ferior .
) R

Wz 30'240,000.00 o de cunntia 1ndeterﬂinada, el reeurso itm
“prcaedﬁré cuanin el neguciﬂ Bea de’ 1mporta 3 traacen—"

“dcnclaj dehiendu &l recur“ente razonaﬁgzéf circunstancia

"para los efecibos da.aﬂmiaién-del recurie, s deair,'qﬁ@'n

Talal de la Federaﬂiq:h vlaibl*)4'

"dica de Jurisprudencis. &2 ' Q{\;" ;~ . Parte relatiyﬁ :
. N - . L : \ ' -
)

Ta ig ;eguudh Sala da la-

“la Naecidn, que ap e buis

“ub'o de HE?IEIUH\FIS”AL -

"AHiE L& EUPREMA CORYE DE ﬂUuTL - HEQUIBITGS D? IWPDR”Aﬂ

"OIA ¥ Tmacnwm, cumma EE
LA PRGGEDLNGIﬁ EL~HEGUESG Jla jurisp daneia m@na;qnaga__
KR i .

._.|'-'|-‘

“ﬁeba gplﬁ%ﬁrﬂa analﬁWicamente yh.qﬁé.eg_

- "hido que ol 2 artfoulo 250 &a* ﬁﬁdigﬂ Fiscal fue derogado ~ .

"sin.gmbargﬂqrﬂuhﬂmﬁten'gn“9¢-abticulﬁhéhﬁ_?igentej_;1p§ i

rifectamente sa~

"eoneeptos lmportancia y tﬁuséandenciﬂ qué son exacbamente .

"los mismoR que ragulaha'ia diapusiaiﬁn ﬁeﬂogada '

St

"ra parte del pirrafo tercers del artfeulo EHE del Gﬁdigm

"rigenl- da 1& Fedar&cien, PLdiﬂ ur punto ¥ pox si fuera —-
“pQEG -2k sontenldo EE diverso, basta’ qua exdsta ﬁﬁ runto ¥
Tegapuldso . para que gramatlcalmente se comp“Eﬂﬂiera gue s& —

"trata de otro supuestoi sin embargo el contenlde sigulen-

‘”g}ﬂ« Dasnuﬁb del Eupucuto rcﬂulaﬂﬂ en la pﬂimﬂ
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Mge del witado pirrafo tercero clarameqtexindica otro supues
igo difarente ai.dé cuantia infgrior ¢ Indeterminada, que es
tal pelative & gue en materia de aportaciones de segidiiiad -
"gbeial se ﬁrééﬂﬁe la impﬁftancia yitr@acenﬂﬂnﬂia;ién'ida -
Tazuntos gque verssn Eobre &etprminaciﬂﬁ de sujetos obligados,

‘Maonseptos que inuegran la base de cot zaeidn ¥y del Eraun de

“pieske de 1as empresas para los efbct&s del Seguro de Ries-~

"zos del Trabado.

s elavo gque la primera parte del pdrrafo terce-
"po del artfoulo 248 es aplicable a todas las awtoridades --
Tgue agoben egte recursc ¥ ia segun;a parte de dilcho parrafo
"s¢lo es aplicable a las ath{%dadeg fiscales recurrentes,
"que perciben eapeaificamenté qgmrtﬁeiénes de. gepguridad SO~
feial, en ciyo caso se presume giempreuﬁuc tienen importan--
"ela y trascendsncia los asuntces que versen sobrs determina
Tuidn de sujetos obligados, conceptéa Que integran la base -
"de cotizacién ﬁ éilgﬁﬁﬂo de riesgo de la empresa.
P g presunﬂiﬁn_éﬁélestﬁ?;eaé la segunda parte ‘-
"del pﬁrrafmftﬂrceru del artfculo 248 del Cédigo .Flecel de -
"1&'Fe&eradidn,.éa una presuncidn légai que no-admite. prusba
ey contrario, por 1lo banto, el recurso de revisién que hize
tgaler sl Iastituto déﬁiélfgsnlvéraé el guanto al fonde y no
“dﬂsaeharh:fpér ia causa absurda, désdé ¢l punko de vista w-
legel, de gue no se -ragond 1a imﬁart&ﬂcia ¥ trascendenciag

Tya gue el ,ercer pébhafo del articuln 2&8 del Cddigo Fiseal

g 1&fFeder a0idn es perfectamenta slarc, tan, es asi que -

spingin Pribunel Goleqiada de los 21 d;ferertes Clreaitos ha''”

Pdesechadd un PECUTEG Do eata causa absurda.
' el dietamen de lﬂs Comisiones de Haclenda y deg -
wgstudlos Leglslativos, trangerito en la resolucldn de dese-

'5chamieﬂ£m del recurso, 1o dnicoc que demuestra es que en las.

oy
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1

"cdmanas se objetd el texto orlglnﬁl del artfeula o4 pnv .
"ragén de |::uan1..I&.i ya que ua ﬂiﬁﬁrﬂ que con 1a cuﬂntia, ;f
crigiral ldg Tribuvalaa Golegiados se satufarian de neKOM—:.
Peloag y. se les. apartaria de’ su funciﬁn prmncinal que es la
"de Tribunales de Amparu;rfue por ello que la cuantia prc——
pueata primﬂranenta de ‘BOo venea de salaric mjnima, ge w;::
"dificd y ampliﬁ a 3,500 vaues ‘el aalaﬂio m;n:wﬁﬁ%g;rn el B

"aBms - contenido del ureceptﬂ nn fue objetado en forma al;u o

)

"na, para ello haata 1aar 1& transcripaian ﬁhﬁﬁreaiiza-el - f

"Maqistﬂadﬂ Ponents en U rhsﬂluc an.

"28lo se modif icd gl primen ﬁﬁrra % oel'ﬁrﬁfculb 248, pﬁfa

”qut en 1ugar da que se conaidere

"euande -al asunto fg%ra ig a 3; EUU veaes el Eﬂl&?iﬂ -

“mini@ﬂ ¥ por allo aue el._qmm

' "gha cuantia. SN\
. ' ' dﬁ%;y_ N
| PR expuesto hasta ahow

“a dudssz %;;@el pﬁrrafﬂ tercerﬂ del &rufeuln EHB del codiga
=)

i cmtgdo apa eca_ﬂon_dif
e aprecia sin lugar
“Fisaal d 5, Pederaﬁiﬁn aa pe“fectamEnte clarc en cuantn a .
"su redaceldn, - ban ea 151 que con el arltuvio ﬂoﬂtenido pcr

%

gl suscrito 1phrech la uesls juriapruderciﬂl 9 del Sﬁﬂundﬁ
“Tribunn& CGlEEiﬂﬂO an. Materia Aﬁmiﬂistfutl;ﬁ.ﬁEl PrimEr *H.if
{Llrcuiug viﬁihle a fojes 9ﬂ~§ ¥ 90T deT infcrme rendida -
”por Ei.ﬁ;.PFEEidLntﬂ da 13'H Eupﬁem& Gorte &e Justieia da

fla ﬂ&ciéh al terminar @l aﬁa ﬁ& 1988, T@rner& P&rte relatl

rb

“v& a Eribunﬂlqa Colegiados dg Cireulto baJa a2l cnunci&dn,
‘REVISION, LAS HIPOTESIS,. EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL, -



UDEL ARTICULO 248, PARRAFD TERCERD DEIL CODIGO FISCAL DE LA
“FEDEEAGIDH9_QDBBEN APLICACION CUANDO CORRESPONDA AL FONDO..-
"DEL ASUNTO LA CUESTION QUE DEBA D:szrcxi_mﬂsE EN EL RECURSO -
??DE." o .' H ! . .': . . ;

"Magibién ; folas 796 ¥ Ta7 del mismo bomo aparece
Wla tesis 3uriapfﬁﬁéﬁéial del Tercer Tﬁibunal folegiado del
"Sexto Ciroults bajo el enunciado: '!'REw;g"Ismng ﬁEc-:mso DE, -=—
"ESTABLEGIDO POR EL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE Li -
PFEDERACTION, B3 INPEDGEDEHTE 81 N0 dﬂﬂﬁiﬁ CON LGS REQUIBITOS
TESTABLECIDOS EN 5L RRFERIDO PREGEPTG (EEGURG BOCIAL) .-

' ’Finalmunte, en el p*cpio tcmﬂ en &l que se publl
:”can las dog teals jurisprudenciales aqtericres, a8 fuJas_lQh
"y 105 aparece el precedente em tido pé# el Quinto Tribunal
“coléglada g "Iaraﬁaria faministrative del Primer Cireuito en
"los siguientes términcs' ) - _

“REFIELGH FI?GAL PHOGEDEHGIA DEL ?nGUHSG DE. Es
"procedente el recurs¢ de revisidn prevlsvc en @l artficulo -
"248 ‘del Cdigo Flscal de la Feeg;jaéiﬁﬁ, 81 1 asunto versa
Tgobre la &éfarminaaiﬁn del grado dé riﬂswa.para ia sohertu-
"ra dbl s;gura ﬂa riesgos. del nrabajc, 1ndepurdientemerte -
“de‘ ﬂDtiVO por el cua1 e hubiese deaiarado 1a malidad, bor
Hgue la presgncién-egtableuida para €805 CAasns en el_precep-
"o meneionade no hace distingos de giqguna_espgﬁia*

| '"EEViﬁién %Iacal'éfﬁﬁ:—'ﬂa#dkowi A ﬁ.I C. de R.
",. 5. de juliu de 1988 Uﬁanimid&d ae vutoﬁ. Tﬁnentez J.S;
THEduarde ﬁmui;aﬂ Cﬂtai Eecreﬁarlo. aeadﬂ Diaz Barber."

"Es 1heoncuso qu@ todos los Tribunales Coleglados
da lreuitno *nturpretan en forma adecuada el Tercer Pgrrafu
Wlal articulu EHB del’ Eddi&n Figeal de la PFaderaeldn 'y solo
gl Segundo Tr;hunal Gnlegia@a del Eegunda Clreulto realiza,

idende el punto de viata legal, una interpretacldn absurda

L
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ta -y mueve, ond “con fundemento enNg. dispuest

fraceidn I del Artfcilo-13 de 1& Ly O;xh

- j._?‘ =

T

Boan

“prnvacanﬂc con:ello que no ge cumpla con maxima &i1igﬂn~w.-

Helg can el servisto Qua L_Eﬂen{EHGQMEﬂdﬁdﬂ 15& Nagistramu

”dos de Gireuito yoque en esbe caso es el de impartir jhﬂ*;.

R

“ticiaﬂ abstEniéndaae de embbiy reaaluciﬁn en uuantc a]

FORBA A2H

"fondo én.Yos asintds gue se.le plantean;-lo. que Hm.pl:l.ce} - n_:

"ineumpliniente respecto al tercer pﬁrrafa parte éégﬁnﬁa

ndel articuln ‘248 dal Endigﬂ Fiscal de la Pederac e

M1, En virtud ﬂe los antecedentes: narradns 3 '

"cmnsideranﬁo que ase-dan lca sug¢estaa régu1;§ﬁ; por 1na -

tgptbfeulos 20.; 46 },'-LL'I., Traceddn 1, de @ey Faderal de-_ .
"Heupc}'n'ﬁabilida.d'ea ‘de los- @ - [0S,  Mme w}en_en -

"del” Poder J‘udicia‘l de la Fed aidn, 2p., 30, fraceidn' ¥,
”ﬁE y hT, fracciones I ¥ XKI, | ' .-k &;m =i condqﬁen»

.”tga de ¢a Ley Federal d@é%p ] -,lidadeg e 03 Sétvidg

"res Pﬁbliuma pard los efgub_

1

TEHEEH ; Pre;ida,~e de este il‘n Tribunal

en souerdo de velntischo de junio g

1 naa dei Pnder -
Ju&inial Y Federacidn, remltir copia del Eﬂcrita de.

QuETH a los licenclados Enrlgque Eéraz Gﬂnzﬁlez Raul Solfs

Eﬂllﬁ ¥ Jos€ Luls Caballero “&rﬂenaa magistrados intcgran
tes del Segundc Tribunal Golngi&ﬂo del Segundo Circuitca -

p&ra que rindieran informe smbre el eaneniﬁﬁ ﬁel miamﬂ.

CU&FTG - Los Maglstrades.de Dircuitor1r en can—-

Era d quienes se formuld la queja de referencla, infnrmaﬂ

rbh:meﬂiante gserite’ feehada.el velntlsiets. de. pctpbxe de

mil noveslentos ochenta y nueve lo slgulente:

a;nil noveclentos aqheg.

'enla.'-v-_..
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“qu argum@qtcs de 12 recurrente tienden a comba,

Sy

A laa eonsideﬂaciunes ¥ fundanenums de la sentencla emltd

da en la.Eavisiﬁn Fiseal-?ﬁfﬁﬂ “3 ne., la -eonducka de. los -
:““uscr1t059 1ﬂ cual haatgr¢ﬂ para las Efsctns gpiﬁatg.inferruu-
"me. Sln emhaﬂgn an nbaequ‘o a ese altc Tribunal,, Agregamos:
"En Eate Tribunal se radiaa la Jeviﬂmﬁj Fiseal -
"25/88 dinterpuesta pr Germﬁp pla@e Eigugrpayégn.reanEEntan
.’aién ﬁg; quggjﬂ.QQ%aulpi?§lﬂe %a Délegaciﬁn.dg} Egtqﬂq ‘ﬁgj‘
*Héxico'del_lnéﬁituto Mexicana del Seguro Soelal, en contra
- *de una sentencla dictada poﬁ lalgalélReginp?l¥H14§lmorMe;1@_z“

"go del Trivbunal Flscal de 1EFFE¢éIﬁﬂiﬁTL

_#La pesolueién rgeurrida.declard la nulidad del .
v ; ; .

"aeto impugnade de la demanﬁai.pqa}fglta de fundamenﬁaciﬁn &

ty ‘mo% ivac*ﬁn T : oo o . -

”En 1a resmluciﬁn ahora recurrluF ge estimu nue

Afaltabha razanamienLo a-la- recurrente para demoatrar la im-—
portancia y trascendencia del,aaunto, pero al margen de es--

~kha econsideraclén, el recursg era 1gualmﬁntezimprpcedeﬁte,'n
ST D R R T

Tl

“por no &ersar'lp litis en materia de la revisiﬁn, sobrg  m-

“n*nguna de lua temaﬁ grifllamiados qua E] Articulo 248 del

=Gﬁdign Fiscal de 1a Federacién preaume coma dn 1mpurtannia

l'1r ;.1

ey twascendencia; por tn cual -estimamna ne caush qmravlﬂ a

0.

MNia recurrente el degechamliento del recurso.

"Se acempaﬂa g Lnforme uoala cprt*ficada de

r ' . L
*

"a resoluc;un recurri&% - : - vl

QUIETD - Bl Presi&epte de la E¢prema -

Corte de Ju%ticiakdm_;aﬁﬂauiqn, en acuerdo de trece da -

novlembre %ﬂ mil noveclentos ochenta y nueve. mandd agregar
v T : adooa voae ot .

al expediente el informe rendlido por los licenciados BEnrl--

N T .

que Pérez Gonzdlez, Radl Solis 'Solfs ¥ Jose Luls Caballero ~

_-_k_a
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gérdenas y ordend pasaran los autos al Ministro Salvaﬁdff-m

Rocha Dfaz, Inspector, del Segungo .Tribunal Coleglade del -~

Segundo @irculto, para gue-con.fundamento en la fraccidp X

T del articulﬂ 13 de la Ley. 3¥gﬁﬂica del Poder Judieclal ﬁa ;__

la Fedéracidn, formule el-digtaﬁan correspondiente.

CONSIDERANDO :

)

PRIMERO.~- De 1a, lagtura del escrito d;ﬁ%ﬁécen--.'

ciado Arnulfo Melfa Jiménez,,agﬁder&ﬁc gener&& del Inﬂtituu
1

to Mexicario del Segurc Soclal mediante el cus

dad ﬂe_la-resglualén emitida por el-ZRgiun d Trihunal Cole-—

giado del-'Segundo Circulto oon peside cia e la-Giudad ﬁe-5_;

Toluca, Estado de México.
Al efecto =e ‘an res razonamisntos que dl--
ﬂhn_abqgaﬁo eétimﬁF;;F;_nhw-'

que carrespghden a la 1nte.w-si§;

llos que dan c¢abida 2 tran apidﬁ ¥ ;éﬂalucié de una =--

queja administrativa, en t&rmindy del artfculo 13, frasccidn

VI, de 1k Ley M@ca del Pnder I

" En esta virtuﬂ &Pbe advertirse que u1a quEJa #f_.

administrat no es téariu&mente haﬂlando-un recurse por - -

virtud del cual se entre al eatudiu, hnéliﬂls ¥ reualuciﬁn

£ prumﬂviﬁ :

itelal de la Féderacidn.

FOnRia &-33

fin de un recurso, con agug .o

de 1a legalidad del acto, sino que en 1a misma ﬁeoe solamenif"

- te tomarse an cansideraciﬁn si él o 105 runcianarloa 1nte-—"
grantes del drgann Jurisdicclonal del_qua se queja cﬁmﬁtie-_
ron alguna falta en el despacho de }bs négqcigs_qug_éstén -

a Bu-chrgo: en esa virtud no resulta procedente anallzar -

-1

dichos argumentos ni pronunciarse al respecto, pues ello -- -

equivaldria a proceder, eﬁuivocﬁmanhej como sl se tratase -

de un recurso, el cual en el caso concreto serfa a todas -

luces improcedente dado que las sentencias dlctadas por los



Tribunales. Colegiados de Circuito no son recurribles, excepto
en el-caso de gque decldan sobre la comstituclonalidad o in- -
echstitucionalidad de un precepto o bier cuande en dichas ==
resolusicnes se haga urna interpreﬁaci§n~directa de algin ay-
tfeulo constitucionzl, situaeldn gqued nma ge da en la esprcie
¥. ademds. en ese cazo excepcloral lo qué.procede’ es un precur
so de revisién. . -

. EE impnrtanteméeﬁalar que s56lo de manera excepclo
nal el Pleﬁﬁ:podrﬁ vy deberd manallzar 2l contenido Juridico de
una resolucldn y esto es cuando sn la queja administratlva se
invogue la fal$a de aplicacidn de una jﬁrispruﬂéﬁnia-ohligaféﬁj
ris, que == reaclvi§ en contra de las'constaneclas de autos o
bien gue los razenamlentos son notoriamente lnaceptables des-
de gl punto de vista léglco-juridieo, sin gue en ninguno de -
los casos proceda modificar la resolucidn, sine sfle tener ~-
por fundada la gueja aﬁminlatratiﬁa g imponer la saneidn co-- .
rrespondiente. : . - i e

‘SEGUNDO. - Debe radvertiras gue del informe gque ==
rindieron los intesrantes;del Segunde Tribunal Colegiado del
Sepunde Circuito-con.residencia en l=s Cludad de Toluca, Esta- .
do de Méxtco, se desprende que. en relaclén con la: revislén .
fiﬁcal hﬁméro-ES?EB, intefpuesta par_ﬂermﬁn'ﬂlaje Megueroa en.
representacldn del Cﬂnsejo-CUnaulqivq.de 1HIDEléEﬂGién del Es
tado de Méxlco del Tnstltutd Mexioano del Seguro chial.;-&a -
conbra ﬂa 1a sentencla dictadaqparfia Sala Reglonal Hidalgo-
Mékién deld Tribunal Fiscal de-iﬂ ngeraniﬁns dicho drgang ——
jurisdlévlonal del ?eﬂer Judteial -de la Pederacidn actud de -
maners diligente en suufeaoluciﬁn; gin que--del trdmlte, nl de
la resolueldn expresamanta:seﬁaladi sa .apreeie la existencia
de Taltas en-ghe-Bayan-incurrido diches magistrados en el --

despacho del asunto,

-




"Ademds , 'es pértinente gefialar que el Sesundo Tel

tunal Coleglado del Segundo Cireuito no estd obligedo a ° --

aeabar las. tesle o Jtrispruﬂeneias emitidas en reyiaicnes wiem

fiscales, por sus homSlogos, al.tenor de Lo dispuesto enl el

artfeulo 193 de 1£'iéy de Amparé i por tantd,_£un sﬁﬁﬂnieﬁﬂo.

aplicahles al casgo cbﬁﬂreto'Las'invocada%_pﬁr el.qﬁéﬁﬁsa ¥ -
gue los maglstrados inﬁegr&;tea dei-ﬂeﬁcionaﬂo 5rga_q'juffé—

diceicnal no las hayéﬁ'tnmadn en cuenta, eﬁﬁﬁ%&;ée traduce -
en una conddcta irdehida Dor uarte ‘e Ellﬂﬁ. -

Dabe advertirse qu& no a8 col to nranunciﬂrse

PR

FOlthA AeEs

eon relacldn a los razcﬂamientns conf@nidos sn 1a sentanei&,5-'

pues @llo seria caer en sl error

nistrativa tomo sl se trataﬂa.dﬂ un reécurso

nde ze produjo

la sentencisa a que alude g do Arnul
en su eacrito de quej; dﬁinist . 1o, per
_existeneia de hihguﬁggéélta par paxtk de los

tEgraﬂtEm Anl- Eegu ndo- Tribunal valami o del

o Mg)fa Jiméneﬁ
1ta_defi#gr la

naplstrados in-

to. _ .
"‘""“igggounéécﬁéﬁﬂiﬁﬁ écp fﬁﬁdﬁmentﬁ en el artipuln.n
13, fraceidn, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de ls

Fedsraciﬁn se ﬂiatamina'i .

1tar una queja adml-

o v an&llisis de’

egundo Cirewl- . -

UNIGO. - Bs infundada la queja administratlvP —

formiiada por el Licenciado. Arnulfo Melfa Jiménez, Apoderado

del Institutﬂ.ﬂaxlu&nn del Seguro Ecnialg &n cqﬁzwa de los -
11ceneiados Enrlque Péresz Gonzdlez, Radl Sﬂlfﬁ Solis ¥ Joss
imis Caballero Cdrdenas, ihtgg?antps del Segﬁndo Triﬁunal s
Colegiado del Segundo Giréuiﬁu, eon residentia en la Ciudad
de Toluea, Estado de México.

Notiffguese al promovente de 1a'queja y a los --

maglstrados Enrigue Pérez Gongdlez, Radl Solfs Solls y José



- a2 -

Luis Caballero Udrdénas v archivese el expediente como -

.
el

asunio cﬁnéiﬁf&é:'
T psf lo resolvid el Plenc de la Supréma Corbe -
de Jus;fcia de la Hacidn, en sesifn de veiﬁéicﬁaﬁrﬂqﬁe éﬁg
ro de mil novecientos noventa, por unanimidad de veinte Yo,
tos de los sefiores ministros de Silve Nava, Magafia Girdeu;
nas, Alba Leyva, Azusla Gliltrén, Rocha Diaz, Lipesz Contre-
ras, Ferndndez Doblado, “Pavén ?aa&anpelda,"iéatn dreen de
Tharra, Hodrizuew Roldédn, Martfnez-Deigadb, Carplao Mac -
Gregor, Gonzdlez Martinesz, ?illasprdﬁa'ﬁaz&nﬂ, Morene Flo -
res, Garcga Vdzquesr, .Chapital Gutféfpez, Diaz Romero, . ==

Schmlll Orddfizz v presidente dﬁl'ﬁiq-ﬁodffgueé._Fue ponen-

te el sefior minigtro Salvador Rocha DIaz. Estuvo ausente -

el sefior ministro Castafidn Ledn. Flrman log GO0, oresldents

¥ secrataric General de “feuwerdos aue avboriga v da fe.
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